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概念の形成過程における認知発達と行動との関係 
－シンボル機能と視覚 -運動機能の評価から－
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抄録：保育や特別支援教育では、発達過程をふまえた指導計画の作成や実践が求められている。本研究は、シンボル機能

と視覚 -運動機能を指標として開発した評価バッテリー「LDT-TOB」の発達的意義を確認しつつ、認知発達と行動との関

係を明らかにすることを目的とした。対象は、定型発達児481名（平均年齢4歳4ヶ月）と知的障害児615名（11歳11ヶ月）

で、知的障害児群には自閉症スペクトラム（ASD）を伴う対象が約半数含まれていた。行動の指標として、「改訂行動質問票

（CBQ-R）」、「本郷一夫版『気になる』行動質問票」を実施し、シンボル機能の5Stage、視覚 -運動機能の6タイプと年齢、言語

表出、診断、行動との関係を検討した。LDT-TOBの結果は、年齢や言語表出等の発達指標と強く関係していた。また、それ

らの水準と強く関係する行動の存在が明らかになった。

（別刷請求先：立松英子）
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緒言

教育基本法第11条で「幼児教育の振興」がうたわれ、

2008（平成20）年に改定された保育所保育指針では保育に

おける「教育」の側面が重視されるようになった。保育所

保育指針においては、「発達過程をふまえ」「個人差に配慮

しながら」「保育の計画をたてる」ことが繰り返し強調され

ている（厚生労働省 , 2008）。発達と環境との相互作用は特

に重視され、子どもの興味関心に応える生き生きした環境

づくりは、保育者にとって欠かせない課題となっている。

しかし、「発達過程をふまえる」ための具体的な方法が提示

されたわけではなく、保育士が日々の経験や研修を重ねる

中で身につけていくことが望まれている。

幼稚園教育要領や小・中学校の学習指導要領では、障害

の有無を問わず「気になる子ども」が増えている現状を反

映して、発達支援の専門家との連携が明示されるように

なった。特に「特別支援学校などの助言又は援助を活用し

つつ・・・」という記述は、研究者のみならず具体的な知見

をもつ実践家をも含めた取り組みが期待されていることを

示す。しかし、幼稚園における取組みは、2009（平成21）年

度の調査（文部科学省 , 2010）によれば、小・中学校に比較し

て遅れている現状がある。

障害に関する研究分野では、近年、特に行動障害の強い

自閉症や注意欠陥多動性障害についての研究が盛んであ

る。しかし、障害特性や行動変容に着目した研究が多く、

障害名が同じでも個々の年齢や発達水準により状態像が異

なることへの着目に欠けている。たとえば、自閉症では知

的障害を伴わない群（高機能自閉症）と知的障害を伴う群が

IQ70程度を境に分けられることがあるが、在籍者の半数近

くが自閉症ないしは広汎性発達障害の診断を伴う（東京都

教育委員会 , 2008）知的障害者を主な対象とした特別支援

学校では、この分類で個別的な対応を理論化・系統化する

ことはできない。さらに、概念形成に至らない知的障害児

の多くは加齢ともに重度の精神遅滞の範疇に入っていき、

知能検査による分類はしにくくなる。発達指標として言語

表出の有無や程度で分けた研究が見出せるが、表出は必ず

しも理解と一致しないことが知られている。自らのニーズ

を伝えることに困難のある人の内面を解明する研究は、方

法の段階から検討しなければならないといわれてきた

（Vig et al., 1999; Perry et al.,2001; Bradley et al, 2004）。
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筆者らは、医療と教育にまたがる視点で、定型発達児と

障害児双方の現場を見てきた。その中で、医療や心理の専

門家が行う個別の評価や助言を、保育や教育の現場で生か

す際に困難が生じること、特に個のニーズを集団の場で満

たすことにおいて、医療・心理の専門性と現場の専門性と

をつなぐ技術が必要と考えてきた。常に何らかの集団活動

を行っている現場では、時間のかかる個別の検査を多くの

子どもに実施することは困難である。また、前述のように、

言語操作が未熟な子どもの思考過程を操作的に分類する評

価尺度は世界的にみても少ない。しかし、個に応じた実践

においては、発達過程の細分化や集団の実態分析は必須で

ある。現在は経験に基づいて行われがちなこれらの作業を

今後質の高いものにしていくためには、保育士や教師が子

どもの発達水準を共通理解するための評価尺度が必要とい

える。

そのため、筆者らは2003年度から、保育所、幼稚園、特別

支援学校を対象として、現場の職員が実施し、直接指導につ

ながる評価法の開発に取り組んだ。2005年までに、3枚の

シートを使った簡便な検査を通して、知的障害や自閉症に

しばしば伴う「睡眠の乱れがある」、「手をかざしたりヒラヒ

ラする」、「理由のわからない泣き笑いがある」などの特異な

行動が無シンボル期に顕著に多いことを明らかにした。ま

た、年齢や言語表出などの発達指標との相関、知能検査にお

ける類似の課題の通過率との比較などから、本評価法の発

達的意義を検証した（立松 , 2006）。さらに、本評価法から

シンボル機能の発達段階で5Stage、視覚 -運動機能で6タイ

プが導き出され、そこから行動障害の種類や程度が予測で

きることもわかってきた（立松 , 2010; 立松・太田 , 2010）。

言語は人間の思考の中核にあり、行動の調整に影響を与

える（Luria, 1982）。視覚 -運動機能は、着替えや排泄など

の日常動作、遊びや係仕事の遂行に至るまで、子どもの生

活全般の基礎にある（Frostig, 1972）。概念の形成過程に

おいては、触覚や視覚に動機づけられた全身の感覚運動と

環境との相互交渉によって認知発達が促され（小椋 , 

2008）、外界の事象を象徴化して内面のイメージと結び付

けるシンボル機能（Piaget, 1966）の発現とともに言語獲得

が急速に進む（太田ら , 1992）。シンボル機能と視覚 -運動

機能のいずれかでも不十分であれば社会的行動は困難とな

り（立松 , 2006）、適切な介入がなくその状態が長く持続す

れば、二次的三次的な不適応の連鎖を生み、本人のみなら

ず家族も地域からの孤立、精神科医療下での生活など、著

しく制限された生活を余儀なくされることもある。強い行

動障害を伴う成人の施設では、早期からの認知発達のレベ

ルに合わせた働きかけが重要とし（中島 , 2001; 久保 , 2003; 

楯 , 2010）、学校教育の責任意識を強く喚起している。

以上より、シンボル機能と視覚－運動機能の発達を捉え

ることは、障害の有無にかかわらず、集団適応を困難にす

る行動の発達的要因を早期に発見し、適切な働きかけを共

通理解するために貢献すると考える。

本研究では、保育や特別支援教育の現場における指導方

針の共有化や指導計画の作成のための具体的な方法を提供

することをめざし、シンボル機能と視覚 -運動機能の測定

を意図した「LDT-TOB」の発達評価としての意義や妥当性

を検討しつつ、日常行動との関係についての実証を得るこ

とを目的とする。

研究対象と方法

研究対象

対象は平均年齢4歳4ヶ月（2歳4ヶ月～6歳8ヶ月）の定型

発達児481名（男243名、女238名）、および平均年齢11歳

11ヶ月（6歳0ヶ月～15歳10ヶ月）の知的障害児615名（男

446名、女169名）で、どちらも男女の年齢に有意差はなかっ

た。知的障害児の約半数に自閉症、広汎性発達障害の診断

が伴い、この群をASD群、それ以外を非ASD群とした。

ASD群298名、非ASD群317名、ASD群と非ASD群の平均

年齢に有意差はなく、ASD群の男女比は4.4：1で、世界的に

いわれている4：1（Whiteleyら , 2010）とほぼ一致していた。

研究方法

LDT-TOBと、「改訂行動質問票45項目版（以下CBQ-R）」、

「『気になる』行動質問票（60項目）」を実施し、シンボル

機能の5Stage、および視覚 -運動機能の6タイプと年齢や

言語表出、診断、行動との関係を検討した。関東圏の保育

所と幼稚園（各1ヶ所）、特別支援学校（7校）に調査を依頼

し、筆者が研究目的と実施法を説明したのち、検査の実施

や質問紙への記入は担任が行った。特別支援学校のうち

4校においては、校内研究で数年間LDT-TOBやCBQ-Rを

実施してきたため、実施法に習熟している教員が多かった。

実施にあたり、保護者会や校長発の文書により保護者の了

解を得た。保育所、幼稚園は筆者が定期的に巡回し、実施

が難しい事例には筆者が検査を行った。

以下に各検査、質問票の概要を示す。

LDT-TOB

LDT-TOBは、太田ら（1992）が精神科医療における自閉

症の治療教育において開発した「太田ステージ評価

（LDT-R）」と立松（2004）による「鳥の絵課題（TOB）」を組

み合わせた評価バッテリーである。

LDT-Rは言語能力解読検査改訂版（Language Decoding 
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Test-Revised）の略称である、言語教示を通してシンボル機

能の発達を測る。TOBはTask of Birdsの略称である。田

中ビネー知能検査の「小鳥の絵の完成」に類似した絵の補

完課題で、見本動作による教示で絵を補完させることを通

して視覚-運動系の機能を測る。どちらも数分で実施でき、

集団におけるスクリーニング検査として利用しやすい。

LDT-Rは十分な妥当性・信頼性の検討を経て、現在は障害

児医療や教育の場で広く使われている。一方、TOBは発達

指標としての特性を有することは確認されたものの、TOB

の下位分類が何を意味するかについては検討段階である。

太田ステージ評価では、LDT-R1～R5の下位検査によ

り、シンボル機能の発達段階を5つのStageに分類する。

LDT-R1と-R2は6つの絵が描かれたA4版のシートを用い、

言語による教示を行う。LDT -R1では「りんごはどれです

か？」など名称で尋ね、子どもは指さしで答える。この課

題を通過しない段階をStageⅠと呼び、「無シンボル期」す

なわち定型発達児では1歳半位までの段階に相当するとみ

なす。LDT-R1を通過するとStageⅡ［シンボル機能の芽生

えの段階］である。LDT -R2では、「かぶるものはどれです

か？」など用途で尋ねる。これを通過するとStageⅢ -1［シ

ンボル機能が確実になった段階］である。LDT-R3「3つの

丸の比較」（図1）を通過するとStageⅢ -2［概念の芽生え段

階］、LDT-R4「空間関係」を通過するとStageⅣ［基本的な

概念が形成された段階］である。StageⅢ -2は定型発達で

3歳程度、StageⅣは4歳以降に相当し、日常会話はこの頃

より柔軟になってくる。なお、太田らは、LDT-Rを通過し

ないStageⅠを、要求表現の手段によってStageⅠ-1、Ⅰ-2、

Ⅰ-3の3段階に分類している。

本研究では、検査に慣れない保育所、幼稚園の職員の負

担を考慮するとともに日常活動の中でさりげなく行う検査

であることを前提として、定型発達児においてはLDT-Rの

うち -R3「3つの丸の比較」のみ実施した。

TOB（図2）は、口頭で「鳥のおなかを描いてね」などと説

明しながら一緒に上段左（見本）および上段中の鳥の腹（点

線）をなぞり、残り4つを独力で描かせ、下段3つの中から

最も見本に近いものを選んで複数の臨床家で6つのタイプ

に判定するものである。タイプ①は殴り描き、②は小さな

部分のみに注目、③は印刷された線のみをなぞるタイプで

ある。「小鳥の絵の完成」の判定基準に準じ、始点と終点が

結ばれ隙間が4mm以内なら通過とする。したがって、タ

イプ④から「通過」である。タイプ④は始点と終点は結ば

れているが線が揺れたり足の上に隙間ができたりするも

の、⑤は足を囲んでしまうもの、⑥は見本に近い安定した

形である（表1）

先行研究（立松 , 2006）では、定型発達児396名を対象に

LDT-R3とTOBを実施したところ、両者とも2歳後半で約

半数が通過、3歳で有意に通過率が上がり、6歳で障害の疑

いのある子ども2名を除く全員が通過した。

CBQ-R

「改訂行動質問票（Child Behavior Questionnaire-

Revised: CBQ-R」は、太田ら（1992）が精神科医療の現場

で開発した自閉症の診断補助尺度である。身近で本人をよ

く知る人が記入することを前提に考えられている。自閉症

にしばしば見られる行動を表す45項目の質問で成り立ち、

各質問につき「目立たない」、「少し目立つ」、「目立つ」、

「非常に目立つ」の4段階で評価する。井筒ら（2001）によ

れば、「目立たない」を0点、「少し目立つ」、「目立つ」、「非常

表1．TOBのタイプ分け

図1．  LDT-R3「3つの丸の比較」

図2．  TOB（鳥の絵課題）
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に目立つ」をすべて1点に換算し、32項目までの合計点が

14点を超えるとASDである可能性が高いとされる。

本郷一夫版「気になる」行動質問票

保育の現場で就学を控えた子どもの「気になる行動」を

把握するために作成されたチェックリストである。保育者

らが「気になる」と感じる行動について、5領域各12項目、

計60項目の質問で1点から5点の5段階で評価する。特別

支援学校では同じ学年の子どもの様子を基準として回答

し、言語表出の少ない子どもの実情に合わない質問には全

て1と記入することとした。

全てのデータの分析には統計ソフトSPSS Ver.19 for 

Windowsを使用した。

結果

定型発達児

LDT-RもTOBも通過率は2歳群で50%未満であり、3

歳以降は両者とも70%を超えた。5%水準で有意とすると、

LDT-R3の3歳群と4歳群の比較で有意差なし、他は全て

年齢の高い方が、有意に通過率が高かった（χ2-test,表2）。

TOBでは2歳群でタイプ⑥（完成形）は存在せず（以下「タ

イプ」省略）、3歳以降顕著に通過群（④⑤⑥）が増え、6歳群

で全員が④か⑥を描いた。足を囲むタイプの⑤は、3歳群

と4歳群で多く、各年齢群でそれぞれ21%と11%存在した。

年齢とTOBの成績に乖離の目立つ対象としては、5歳群で

①（殴り描き）が2名存在した（表3）。

なお、定型発達児における言語表出との関係は、多くが

二語文表出以上であったため、分析しなかった。

知的障害児

平均年齢は、Stage やTOBのタイプの高次化に伴い高く

なった（表4、表5）。

StageとTOBのタイプのクロス表（表6）からは、Stage

の高次化に伴いTOBも完成形に近づくことが示唆れた。

⑤はⅢ -1とⅢ -2に集中し（32名中2名：72%）、乖離の目立

つ対象は、StageⅣで①（シンボル機能＞視覚-運動）が2名、

⑥でStageⅠあるいはⅡ（視覚 -運動＞シンボル機能）が

2名であった。

知的障害児における言葉の表出は、LDT-TOBの高次化

に従い高次化した（表7、表8）。乖離の目立つ対象として、

StageⅣ以上で一語文表出が1名、「文章で話す」のに①（殴

り描き）が8名、一語文表出で⑥（完成形）が7名存在した。

ここでASD群と非ASD群を比較すると、年齢、Stageの

分布、言語表出の程度に差はなく、両者は比較の対象とし

て妥当といえた。

ASD群と非ASD群、LDT-R3通過群と不通過群、TOB

通過群と不通過群で、行動質問票の各項目の平均点を比較

した（t-検定、表9、表10）。

表2．LDT-TOBの通過状況と年齢（定型発達児）

表3．TOBのタイプと年齢（定型発達児）

表4．月齢とStage(知的障害児）

表5．月齢とTOBのタイプ (知的障害児）

表6．StageとTOBのタイプのクロス表（知的障害児）

表7．言葉の表出とStage（知的障害児）

表8．言葉の表出とTOBのタイプ（知的障害児）
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表9． ASDの合併、LDT-R3やTOBの通過状況による

CBQ-R平均点の比較（知的障害児）

表10． ASDの合併、LDT-R3やTOBの通過状況による 

「気になる」行動平均点の比較（知的障害児）
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CBQ-Rでは、45項目中39項目でASD群の得点が有意

に高かった。非ASD群で有意に高かったのは、CBQ-R

で「手先の細かい作業や身のこなしがぎこちない」、「気に

なる」行動質問票で「体の動きがぎこちない」のみであっ

た。これらは同時に、LDT-TOBの不通過群でも多かった

（表9､表10）。

2つの質問票において、ASD群でのみ高く、LDT-Rや

TOBでは差がなかった項目を表11に示した。また、ASD

群で高いと同時に、LDT-R3とTOBの不通過群でも高かっ

た項目を表12に示した。

考察

第一に、本研究で使った検査や質問項目の意義について

の検討を行う。

StageやTOBのタイプは年齢や言語表出と密接な関係

があり、LDT-TOBは発達評価としての妥当性を有するこ

とが示唆された。

両者のクロス集計においては、シンボル機能と視覚運動

機能に乖離のある事例が見出された。能力の個人内差は知

能検査が適用しにくい段階では発見しにくく、特に言語表

出が豊富な場合は、着替えや物の整理など日常動作におけ

る目標設定も高くなりがちである。TOBの実施により視

覚-運動協応や空間認知の困難さへの気づきが促されれば、

時間のかかる動作を見守る、触覚的手がかりを工夫するな

どの配慮がなされる可能性は高くなるだろう。

また、TOBのタイプ⑤は、定型発達児では3歳と4歳で

現れる、発達過程の一過性のパターンと考えられるが、知

的障害児ではStageⅢ -1からⅢ -2にかけて多く出現し、

StageⅣにも存在する（表6）。空間関係の把握の混乱が疑

われ、知的障害を伴う場合はこの段階に留まる時間が長く、

年齢が高くなると「わかるのにできない」自分が自覚され、

自信のなさから学習の拒否につながりやすいと考えられ

る。特別支援学校における筆者の臨床では、日常会話は可

能なのに、行動面では物の大きさや空間把握の混乱（入り

そうもない大きさのものを引き出しに入れようとする、く

ぐれそうもない穴をくぐろうとするなど）、情緒面では自

信のなさ、情緒的混乱、学習拒否などが目立つ事例にしば

しばみられるタイプである（立松 , 2011）。LDT-TOBの実

施はこれらの子どもの早期発見につながり、認知発達の水

準のみならず個人内差や視知覚の歪みに目を向けるための

指標になりうると考える。

田中ビネー知能検査（（財）田中教育研究所 , 2003）では閉じ

た円を描く課題は3歳代相当であり、先行研究（Zaporozhets, 

1965; 鹿取 , 2003）では安定した視線の移動が可能になる

のは5-6歳程度とされる。TOBでは、形の認識は④以降、

また、視覚 -運動の安定は⑥で顕在化すると考えると、3歳

で顕著に④と⑤の割合が増え、6歳で28名中19名（68%）が

⑥を描くという結果（表3）は、知能検査の基準や先行研究

を裏付けている。

CBQ-Rの項目別平均点が、「1 言葉の発達が遅れている」

を除き32項目までは全ての項目でASD群の得点が有意に

高かったことは、ASDの診断補助尺度としての有用性を示

している。CBQ-Rの33項目以降は知的障害のないASD

を想定した質問であり、「排尿・排便を何回も繰り返す」な

ど強迫的な行動や、「注意が散りやすい」など他の発達障害

の特性と重なるような質問項目において、ASD診断の有無

による差が出にくかったと考える。「気になる行動質問票」

においても同様に、他の発達障害の特性と重なるような質

問で差が出にくかったと考える。

第二に、LDT-TOBと行動質問票との関係を検討する。

知的障害児群でも年齢とともにStageもTOBのタイプ

も高次化するという結果は、ゆっくりではあってもこれら

表11．ASD群で高い、LDT-TOBでは差がない

表12．ASD群で高い、LDT-R3とTOBの不通過群で高い
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の機能が年齢とともに育つということを裏付けている。

LDT-TOBと強く関係する行動があるということは、認

知発達の高次化により減弱したり増えたりする行動がある

ことを表している。

ASD群で高く、LDT-TOBでは差がなかった項目（表11）

は、自閉症の障害特性を強く反映する項目と考えられる。

一方、ASDで高く、LDT-TOBの不通過群でも高かった項目

（表12）は、ASDにありがちな行動であると同時に、シン

ボル機能の発達、とりわけ概念形成の芽生えと共に減弱

していく行動ともいえる。「奇妙なものに執着する」「動

くもの光るものに関心を示し没頭する」など感覚刺激へ

の強い関心、「人とやりとりする物まね遊びをしない」「同

年齢の子どもに対して興味がない」など他者への志向性

の低さ、及び注意集中の困難さを示すこれらの項目は、感

覚運動期の行動特徴と重なり、これらの減弱及び人への

関心の広がりのためには認知発達を促す必要があること

が示唆されている。

CBQ-Rでも「気になる行動質問票」でも、不器用さを示

す項目の得点のみが非ASD群でASD群よりも高かった

（表9、表10）。概念形成期におけるASD群と非ASD群の

一般的な違いとして、不器用さを指摘することができる。

本研究でのASDの診断は入学時に提出される主治医や

就学相談時の診断書を根拠とし、その妥当性についての検

討はしていない。また、検査は不確実な要素が混入しやす

い現場で行われたものである。しかし、LDT-TOBで測定し

たのは、言語操作（考える力）や日常生活動作を支える基礎

的な機能といえる。僅かな側面とはいえ、認知発達と行動と

の関係への着目を促す一定の結果が得られたと考えている。

結論

簡便な評価法「LDT-DOB」により、認知発達と行動との

関係が分析された。LDT-TOBの結果は年齢や言語表出な

どの発達指標と強く関係し、また、知能検査の実施が困難

な知的障害児に置いては、個人内の発達の水準や、シンボ

ル機能と視覚・運動機能との乖離を明らかにした。これら

と強く関係する行動が存在したことは、行動へのアプロー

チに認知発達の水準や乖離への着目が必要なことを裏付け

ている。個に応じた支援の具体的方法を導く尺度として、

実践における有用性の検討を重ねることを今後の課題とし

たい。
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Abstract : It is necessary to make educational programs and to have practices appropriate for the developmental processes 

of infants and children with special educational needs.  The aim of this study was to examine the relationship between 

cognitive development and behaviors in the process of concept formation, employing the original evaluation tool [LDT-

TOB] to assess symbolic functioning and visual-motor skills.  The subjects consisted of 481 typically developing children 

with a mean age of 4 years and 4 months, and 615 children with a mean age of 11 years and 11 months who have an 

intellectual disorder (ID).  About half of the ID group has a diagnosis of Autism Spectrum Disorder (ASD).  LDT-

TOB, Child Behavior Questionnaire-Revised (CBQ-R) and Hongo’ s questionnaire for child-challenging behaviors were 

employed.  Five Stages and 6 Types drawn from LDT-TOB were affected strongly by developmental indices of age, 

language expression, diagnosis and behavior.  The degree and discrepancy of them were also related with ASD-like 

behavior or others.  It is suggested from the results of LDT-TOB that cognitive development is often associated with the 

behaviors of children in the process of concept formation.
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